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Bijna dag op dag verscheen 25 jaar geleden, 25 december 1945, het
Kerstprogramma van een nieuwe partij, de Christelijke Volkspartij. In zijn
voorwoord schreef de stichtingsvoorzitter August de Schryver dat zij een
moderne partij was, waarvan leer en werking gericht waren op de grote pro-
blemen en noden van toen, zonder dat dit werk ooit zou voltooid zijn.
De noden en problemen zijn sindsdien grondig gewijzigd : hun oplossing
vergt een totaal nieuwe aanpak.
Op de puinen die de laatste wereldoorlog had nagelaten diende een
bouwmeester op te staan om het land te herstellen en het op te trekken
naar een welvaartstaat. Nu deze materiële welvaart goeddeels werd bereikt, moet
een beleid worden gevoerd dat er naar streeft dat de mensen zich in deze
materiële welvaart thuis voelen : van welvaart naar welzijn.
Om de enorme gedaanteverandering van onze maatschappij tijdens deze
kwarteeuw even te illustreren, herinner ik U aan enkele cijfers.
De Belgische bevolking is van 8.653.653 in 1950 opgelopen tot 9.660.154
(31 december 1969), wat een stijging betekent van meer dan één miljoen. In
1950 waren er 19.538 universiteitsstudenten, thans ongeveer 70.000; er waren
855.032 gepensioneerden in 1947, nu zijn het er 1.578.413 (1969), hetzij een
verdubbeling; er waren in 1950 8.132 dokters in de geneeskunde, nu zijn het er
meer dan 15.000 (14.517 op l januari 1968); in 1950 bedroeg het wagenpark
273.599 personenauto's, thans zijn er meer dan 2.000.000 (1.920.638 op l augus-
tus 1969), hetzij bijna een stijging van 800 % ; in 1950 was er nog geen T.V.,
thans zijn er meer dan 2.000.000 T. V .-toestellen (1.894.327 op 31 december
1968).
De begroting was er een van 80 miljard in 1950, die van 1971 is er een
van 375 miljard. Het inkomen per hoofd (B.N.P. tegen marktprijs) steeg van
47.529 (1953) tot 94.195 (1969) d.w.z. dat het verdubbelde sinds 1955, d.w.z.
in vijftien jaar tij ds.
Deze laatste vaststelling is revolutionair. Een arbeider van een^industrie-
land kan immers tijdens zijn aktief leven zijn koopkracht verdrievoudigen, daar
waar deze koopkracht gedurende eeuwen op hetzelfde ellendig-laag niveau was
blijven staan. 'De ekonomische groei heeft deze ongelooflijke revolutie tot
stand gebracht.
Maar de ekonomie is ongenadig en onmenselijk omdat zij, _ ingevolge^ de
wet van de rentabiliteit, de mensen blindelings aan zich onderwerpt. Het
rendement is het ideaal dat aan de jeugd wordt meegegeven ; het rendement is
de norm die de volwassenen klasseert in de maatschappij, diezelfde maatschappij
waaruit zij gegooid worden wanneer het rendement een einde neemt.
Een materiële welvaart die het geestelijk welzijn niet verhindert, ziedaar
het plan' voor de mens in de maatschappij van morgen dat wij vandaag voor
U willen ontvouwen.
Na de beslissing van het laatste kongres waarop de fundamentele waarde
van de kristen-demokratie in dit land werd beklemtoond en een oproep tot
alle voomitstrevende landgenoten werd gericht is een programmakommissie, die
ik de eer had te mogen voorzitten, van wal gestoken met de voorbereiding van
een werkdokument, ^dat U thans ter goedkeuring wordt voorgelegd. De ^ ver-
schillende werkgroepen mochten rekenen op bevoegde en toegewijde voorzitters
en specialisten, die ik tot mijn spijt niet kan vermelden uit schrik er enkele
te vergeten. Laat me toe ze in uw aller naam dank te zeggen : eens te meer
heeft onze partij de medewerking gekregen van stille werkers die niet voor het
voetlicht treden doch zonder wie deze dokumenten nooit zouden klaarge-
komen zijn.
Wi] zijn er ons van bewust dat dit programma in een snelevoluerende
samenleving verder regelmatig zal dienen aangepast herdacht, gekomgeerd en
bijgehouden. Ook ditmaal is het werk niet voltooid.
wij !
Een naoorlogse Duitse roman van Stefan Andres droeg de titel: c Wir
sind Utopia». De ontwerpers van het programma zouden ook van zichzelf
kunnen getuigen : Wij zijn Utopia !
Dit lijkt inderdaad een utopisch programma, omdat het een nieuwe mens
wil ontwerpen. Het lijkt ook een utopisch programma, omdat het van iedereen
een ernstige inspanning zal vergen om het gestelde doel te bereiken. Dit is
geen Smterklaas:programma, waarin alle groepen en standen van onze samen-
Ïeving milddadig worden bedacht: er bestaat immers geen politiek beleid dat
voor iedere burger en elke groep gelijkelijk het beste kan aanbieden. Het is
integendeel een programma dat zich richt tot volwassen burgers om samen met
ons deze komende maatschappij voor te bereiden.
Maar het is een programma dat in het teken van deze tijd staat en als
inzet heeft gesteld : de verdeling van de welvaar l: en de kwalitatieve aanwen-
ding ervan of zoals het werd neergeschreven : de kwaliteit van het bestaan en
de dernokratisering van onze gemeenschap.
Is het onafwendbaar dat wij voor 1980 evolueren naar monsterachtige
steden met tweemaal meer inwoners, driemaal meer verkeersopstoppingen en
viermaal meer voorsteden ?
Zal het zo blijven dat onze gezinnen, die 's zondags uitrijden met hun
glanzende vol-automatische familiewagen, urenlang bumper tegen bumper moe-
ten aanschuiven om uiteindelijk een landschap te kunnen bewonderen, dat ont-
sierd wordt door publiciteitsborden, die waardeloze produkten aanprijzen, en
er een door de aanpalende industriegebieden bezoedelde lucht in te ademen?
Om dit beeld niet te bestendigen moet alles in het werk worden gesteld
teneinde de nadelige gevolgen verbonden aan de ekonomische groei te be-
strijden en op die wijze de kwaliteiten van ons bestaan, die heten schoonheid,
waarheid, gezondheid, privé-leven en vrede veilig te stellen.
Doch er is meer. In een technische samenleving voelt de mens zich niet
meer thuis, omdat hij het gevoel heeft niet meer mee te tellen. Reeds
Chesterton drukte het als volgt uit: « de moderne mens heeft zijn huisnummer
verloren ».
Hij telt niet mee, hetzij omdat hi] geen deel heeft aan de welvaart en
zich in een toestand van materiële onderontwikkeling bevindt, hetzij omdat
hi] geen deel heeft aan het samenlevingsgebeuren en in een situatie van geeste-
li]ke onmondigheid gehouden wordt.
Wji hebben in dit land een politieke demokratie tot stand gebracht,
maar op alle overige gebieden zijn we pas aan een eerste stamelen toe.
Waar blijft de inspraak in de sociaal-ekonomische strukturen, meer be-
paald in de onderneming ?
Waar blijft de medezeggenschap inzake onderwijsbeleid, daar waar een
mmisL-er zonder ernstige konsultatie de hele onderwijsstruktuur ondersteboven
kan gooien ? Waar blijft de participatie van ouders, leerkrachten en leerlingen ?
Is de kaltuur een goed dat voorbehouden blijft aan een zogezegde elite?
Waar blijft de werkelijke demokratische kontrole bij de uitbouw van de
Europese gemeenschap, die totnogtoe grotendeels liet gereserveerd gebied blijft
van de technokraten ?
Op al deze gebieden moet een volwaardige demokratie dringend op gang
worden gebracht/vooral nu de meeste leden van de gemeenschap een bewust-
zijnsniveau hebben bereikt dat hen toelaat mee te spreken.
maar hoe zal dit ?
De ontwerpers van het werkdokument meenden dit «hoe » niet beter te
kunnen karakteriseren dan door de termen : socialisering in vrijheid. De ge-
bmikte termmologie heeft in enkele arrondissementen vragen doen rijzen, zodat
het Hoofdbestuur deze terminologie niet hernomen heeft in de resoluties,
om woorddisputen en verwarring te vermijden. Daarom spreken wij hierin van
vrijheid en gebondenheid. Gezien nochtans de vragen om verduidelijking van
de inhoud dezer termen, zou ik persoonlijk hierop een korte toelichting willen
geven.
Socialisering betekent de toenemende sociale vervlechting, die het resul-
taat is van een natuurlijke neiging van de mens om zich te verenigen^ tot het
bereiken van een doel dat de krachten en de middelen waarover de enkelingen
beschikken te boven gaat. Zij wordt in de hand gewerkt door de technische
evolutie, die het noodzakelijk" maakt tal van behoeften kollektief te gaan ver-
zorgen : onderwijs, gezondheid, ruim teliike ordening, leefbaarheid van bet ^mi-
lieu, informatie, maatschappelijke integratie, huisvesting, vervoer^ wetenschap-
pefijlc onderzoek, kultuur... zijn zovele domeinen waar de socialisering zich
opdringt.
Doch socialisering betekent ook dat de vele ongelijkheden en de sociale
onrechtvaardigheid die door het kapitalistisch sisteem niet konden weggewerkt
worden, door deze groeiende vermaatschappelijking zouden opgeruimd worden.
Maar deze socialisering mag de persoonlijke vrijheid niet in ^ het gedrang
brengen. Omdat het Westers kapitalisme de vrijheid heeft gesteld boven de
gerechtigheid en omdat de Oosteuropese volksdemokratie de gerechtigheid heeft
nagestreefd met beknotting van de menselijke vrijheid, zoeken wij een sisteem
waarin door een socialisering in vrijheid een evenwichtspunt wordt gezocht tus-
sen gerechtigheid en vrijheid, evenwichtspunt dat noch door het liberalisme,
noch door het marxisme werd bereikt.
Dit evenwichtspunt willen we bereiken door volgende stellingen als ver-
trekpunt te nemen.
l. Er moet voorrang gegeven worden aan de kollektieve voorzieningen en
diensten, omdat op die wijze meer welvaart in het bereik van allen wordt
gebracht.
Voor velen onder ons werd het beeld van onze jeugdjaren nog bepaald
door een gemeenschap, waarin de politie, het onderwijs en de burgerlijke stand
de enige kollektieve voorzieningen waren.
Sindsdien vereist de vooruitgang een behoeftenvoorziening dank zij gemeen-
schapsgoederen, waarvan de kwaliteit moet worden opgevoerd en de spreiding
in alle lagen van de bevolking moet worden verzekerd. Beter onderwijs voor
allen, een hoog gekwalificeerde gezondheidszorg voor iedere burger, een kul-
turele doorstroming naar de massa zijn enkele voorbeelden van deze noodzake-
iijke vooruitgang. Of mag ik het illustreren met een zeer konkreet voorbeeld :
een frekwent en intens gemeenschappelijk vervoer zou de absolute prioriteit
moeten krijgen op het individueel transport, dat slechts komplementair zou
mogen zi]n.
Maar dit betekent dat wij de moed dienen te hebben de nodige financiële
middelen te voorzien om deze gemeenschapsgoederen kwalitatief te verbeteren
en ter beschikking van eenieder te stellen. Een groeiend deel van de nationale
welvaart zal in de toekomst aan deze gemeenschapsdiensten worden besteed
om op die wijze tot een herverdeling van de welvaart te leiden.
Nochtans kan men de vraag stellen of naarmate nieuwe behoeften kollek-
lief worden opgevangen, oudere behoeften niet geleidelijk kunnen herprivati-
seerd worden.
2. .Het toevertrouwen van meer en meer taken aan gemeenschappelijke
instellingen, meestal de overheid, betekent evenwel niet dat wij genoegen
nemen met de wijze waarop de overheid haar taak vervult. De werkwijze van
de overheidsdiensten moet volledig herdacht worden.
De dodende anonimiteit, de onefficiënte werking van bepaalde overheids-
instellingen, de baanvastheid van een onvoldoende verbeeldingrijke ambtenarij,
de topzware centralisatie, de trage bureaukratie zijn kwalen die aan de over-
heidsbemoeiing een zeer slechte klank hebben gegeven.
Het is niet gezond dat politieke tussenkomsten nodig zijn om een ad-
ministratieve procedure te bespoedigen, dat de burgers als anonieme nummers
beschouwd worden en machteloos staan, dat de overheidsdiensten slechter uit-
gerust zijn dan de meeste privé-ondememingen.
Daarom moet het openbaar ambt verder gedepolitiseerd worden, moet in
de hiërarchische stmktuur een reële demokratie worden ingebouwd, moet de
individuele verantwoordelijkheid in de administratie terug worden ingevoerd,
moet nu eindelijk met de decentralisatie een aanvang worden genomen en dit-
maal niet alleen ter oplossing van kommunautaire problemen, moeten de over-
heidsdiensten beter materieel worden uitgerust en moet tenslotte een waar-
achtige demokratische kontrole zorgen voor grotere doeltreffendheid en een
onverdroten strijd tegen alle verspillingen.
3. Verder is het duidelijk dat bi] de kollektieve behoef tenbevrediging meer
en meer nood bestaat aan pluralisme en pluriformiteit.
Kollektief optreden geschiedt immers op verschillende wijzen in de ver-
schillende sektoren van het samenleven. Opvallend hierbij is hoe vandaag meer
en meer gestreefd wordt naar de ontwikkeling van spontane en vrije leefgemeen-
schappen, die autonoom willen optreden. Ik denk bv. hierbij aan wijkgemeen-
schappen, ouderverenigingen, kulturele groeperingen... Pluralisme betekent uit-
eindeli]k het inbouwen van de vrijheid in de struktuur zelf van de gesociali-
seerde. samenleving.
Vandaar opteert de C.V.P. resoluut voor een pluriformiteit, die niet- meer
zoals in het verleden uitsluitend zou gedetermineerd zijn door de levensbe-
schouwing, maar die gesteund is op de vernieuwende scheppingsdrang en de
verbeelding van de mensen, op het dynamisme en het initiatief van de groepen,
die een bepaalde dienst aan de gemeenschap willen verzekeren.
^Veeleer moet dit pluralisme in funktie van overwegingen van efficiëntie
en demokratische inspraak worden gestrulctureerd. In sommige sektoren zal een
uniform overheidsbeleid primeren; in andere zal een eigensoortig en gediver-
sifieerd beleid de voorrang krijgen, omdat men het inderdaad zo wenst. Dit
pluralisme zal verschillende vormen kunnen aannemen : regionaal (leefmilieu),
socio-kultureel (onderwijs en lailtuur), levensbeschouwelijk (onderwijs, volks-
gezondheid).
Telkens zal de overheid nochtans in de nodige materiële infrastruktuui
moeten voorzien.
4. Tenslotte dient ook de menselijke vrijheid als onaantastbaar goed te
worden beklemtoond.
In een liberale en kapitalistische maatschappij is de individuele keuze-
vrijheid slechts schijn, omdat ze weggelegd is voor de enkele gepjivilegieerden.
Zij moet door een werkelijke vrijheid voor eenieder worden vervangen.
In een marxistische maatschappij wordt de menselijke vrijheid evenmin
gerespekteerd door een bewind van regenten die de burgers als onmondigen
aanzien.
De verdêrschrijdende socialisering mag op hadr beurt de persoonlijke vrij-
heid niet in het gedrang brengen. Daarom moet o.m. gedacht worden aan een
doeltreffende beveiliging van het privé-leven, aan een verhoogde rechtsbescher-
mingen tegen onrechtmatige overheidsdaden en administratieve willekeur, maar
bovenal ook aan de opleiding van onze jeugd tot vrije kritische volwassenen
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door een vernieuwd onderwijs en aan de vorming van allen tot verantwoorde-
lijke en bewuste staatsburgers dank zij een doeltreffend en open informatie-
beleid.
Maar deze vrijheid moet in het kader van de gemeenschap zekere beper-
kingen ondergaan, omdat de vrijheid van de ene die van de andere begrenst.
Daarom zou de keuzevrijheid inzake bepaalde materiele behoeften moeten
beperM worden.
Is het nog langer aanvaardbaar dat eenieder de willekeurige vrijheid heeft
om zijn woning te bouwen waar hij wil en hoe hij wil ? Kan men blijven
dulden dat de bezitters van een privé-wagen vrijelijk over de openbare weg
mogen beschikken en het gemeenschappelijk vervoer ontredderen ? Moet niet
dringend een einde gesteld worden aan de onbeperkte vermenigvuldiging van
artikelen op de markt en aan de artificieel opgedreven behoeften ?
Beperking van de vrijheid bij het verwerven en aanwenden vqn materiële
middelen moet nochtans gepaard gaan met een grotere vrijheid ter verwerving
van kulturele, intellektuele en geestelijke goederen.
Kan men nog verder blijven toezien op het feit dat velen verstoken blijven
van een aangepast onderwijs, een vrije informatie, een kulturele opgang en
een verantwoorde vrijetijdsbesteding.
Daar ligt de werkelijke vrijheid, waaromtrent vandaag de strijd moei
gevoerd worden.
de wij
is een
Een politieE programma moet een model voor de maatschappij van mor-
gen ontwerpen. De maatschappij van morgen die wij voor onze kinderen willen
voorbereiden, de maatschappij waarvan wij dromen, de maatschappij waarvan
wij hopen dat onze kinderen ze eens zullen realiseren is een menswaardige
maatschappij, een maatschappii waarin de mens zal bevrijd zijn van materiële
nood en geestelijke armoede, van psychologische vervreemding en maatschap-
pelijke onaangepastheid, van een ongezond leefmilieu en van een volksnationale
of staatsnationale bekrompenheid.
Dat is de maatschappij, die met de instemming van dit kongres door ons
allen in de komende jaren zal worden voorbereid.
Die maatschappij die wij willen, dat is de nieuwe richting die wij zullen
inslaan. Hoe zullen wij deze maatschap? i] tot stand brengen, dat is de nieuwe
weg die zij zullen bewandelen.
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Het kan niet de bedoeling zijn van dit inleidend rapport een uiteenzetting
te geven over alle elementen die in de werkdokumenten werden samengebracht.
Nu deze documenten in de arrondissementen werden besproken in het vooruit-
zicht van dit programmakongres, kan ik mij beperken tot een zeer korte
sinthese.
• In de eerste plaats gaat onze aandacht naar de sociale begeleiding van
de ekonomische groei.
Dit betekent: de basis van onze volkswelvaart verbreden, de voorzieningen
inzake gezondheidszorg optimaal ontwikkelen, alle burgers zonder onderscheid
bij het maatschappelijk leven betrekken, steden en gemeenten bouwen naar
de maat van de mens, aan de grondspekulatie radikaal een einde stellen en
tenslotte weer heldere lucht boven onze gewesten brengen.
Dit betekent bovenal aandacht besteden aan de zogeheten vergeten groe-
pen : 300.000 bejaarden met een inkomen van 2.000 F per maand, 100.000
alleenstaande vrouwen, 650.000 gehandikapten, de bewoners van 400.000 krot-
woningen, 16.000 kinderen van de jeugdrechter, de vreemde gastarbeiders, de
ongeschoolde arbeiders... Het mag niet meer zijn dat de goed georganiseerde
groepen een steeds groter deel van de welvaartskoek bekomen en dat", het kollek-
tief egoïsme van deze groepen een efficiënte hulp aan de meest verwaarloosde
leden van onze samenleving goeddeels onmogelijk maakt.
• In de tweede plaats gaat onze aandacht naar de geestelijke begeleidin|
van de menselijke groei.
Geestelijke begeleiding door onderwijs, kultuur en informatie.
Dit betekent dat een einde moet gesteld worden aan het Napoleontische
schoolsisteem, dat ambtenaren moest afleveren voor de administratie en dat tot
op heden nog steeds vastgehaakt zit aan politieke beleidsorganen. Dit school-
sisteem moet dringend vervangen door een gedemokratiseerd en aangepast
onderwijs dat onze ieugd kennis bijbrengt, maar ook leert leven, en haar in
staat stelt om zelf de maatschappij van morgen op te trekken. Hiertoe is een
hervorming van de strukturen nodig, waarbij de vrijheid van onderwijs wordt
gerespekteerd en de algehele gelijkheid van behandeling der bestaande onder-
wijsvormen wordt gerealiseerd, maar waarbij meteen ook ruimte wordt geschapen
voor nieuwe eksperimenten zoals bv. een pluralistische gemeenschapsschool.
Onderwijs voor de jeugd moet gepaard gaan met een permanente vorming
en bijscholing van de volwassenen, zoniet geraakt men achterop na het be-
eindigen van zijn studies. Het onderwijs moet uiteindelijk uitmonden in een
waarachtige kulturele demokratie, waarin aan eenieder de kans wordt gegeven
om kultuurgoederen te verwerven en zelfs tot stand te brengen.
Er is geen geestelijke vrijheid zonder informatie. Informatie betekent vrij-
heid.
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Wij staan vandaag op een keerpunt in de evolutie van onze samenleving.
Willen wij het behoud van een maatschappij waarin nog vele vormen van
censuur verscholen blijven ? Of willen wij integendeel een maatschappij waarin
de meest absolute vrijheid bestaat? Ik zou zeggen noch het ene, noch het
andere. Censuur geeft immers het gevoel dat men de burgers als onvolwas-
senen beschouwt; absolute vrijheid daarentegen leidt ertoe de vrijheid van de
enen door de vrijheid van de anderen te beknotten.
Wij opteren dan ook voor een begeleidende en opvoedende maatschappij,
waarin elke burger dank zij een werkelijk informatiebeleid in staat wordt
gesteld voor zichzelf verantwoordelijk te zijn. Informatie zal ook de willoze
verbruiker beveiligen tegen een ongebreidelde bevrediging van zijn materiële
behoeften. Wij zullen in één woord beter onze zaken kunnen behajtigen
wanneer we beter geïnformeerd zijn over wat we doen.
Een modern informatiebeleid vraagt om een vrije, autonome en veel-
zijdige voorlichting via de kommunikatiemedia ; wil men de objektiviteit waar-
borgen dan moet men maatregelen treffen om een statuut van de journalisten
te ontwerpen, waarbij de klemtoon op onafhankelijkheid, passende begeleiding
en specialisatie zou worden gelegd.
• Een laatste woord, doch misschien het belangrijkste, betreft het schan-
daal van de derde wereld : het grootste deel van de wereldbevolking leeft nog
in een staat van zodanige onderontwikkeling dat zijn voedselrantsoen beneden
het vitale minimum ligt.
Ondanks de goede wil blijft er nog veel amateurisme aanwezig in de
ontwikkelingssamenwerking en mag men zeggen dat het zeer dikwijls vele
arme mensen uit rijke landen zijn die geld en goederen geven aan enkele
rijke mensen uit arme landen.
In België zijn wij nog niet aan het door de Tweede Unctad-Conferentic
voorgestelde minimum van l % van het B.N.P.; indien wij de eksportkredieten
van de privé-sektor — en terecht — uit de hulpverlening lichten, bereiken we
amper een half procent.
Op lange termijn zal men dit grootste schandaal uit de wereldgeschiedenis
slechts kunnen wegwerken, indien we de eigen sociaal-ekonomische strukturen
'aanpassen en de jeugd opvoeden tot wereldsolidariteit.
Ik mocht in het voorgaande pogen enkele punten te lichten uit het eerste
werkdokument nopens de na te streven doelstellingen.
Voor de. middelen om dit alles te bereiken moet ik verwijzen naar het
tweede werkdokument: De nieuwe weg.
Er moet een nieuw type van beleid ontworpen worden, dat vooruit-
ziend en doeltreffend is en in overleg wordt doorgevoerd. De zingeving van de
menselijke arbeid moet veeleer gevonden worden in de zelfontplooiing van de
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persoon en de opbouw van de maatschappij dan in de individuele beloning.
De ekonomische groei tenslotte moet leiden tot een werkelijk humane vooruit-
gang.
De noodzakelijke efficiëntie van de Staat en van de beleidsorganen neemt
in dit vernieuwd partijprogramma terecht een zeer belangrijke plaats in.
Het hoofdbestuur heeft dan ook gemeend hieraan een afzonderlijk kongres
te moeten wijden. Trouwens de situatie is "ook gewijzigd tengevolge van de
Grondwetsherziening, die intussen dank zij het doorzettingsvermogen van de
regering en meer speciaal van eerste-minister Eyskens en minister Tindemans
kon worden gerealiseerd.
Wat thans hier ter goedkeuring voorligt is een geheelprogramma, waarvan
de verschillende onderdelen in hun onderling verband moeten gezien worden.
Deze onderdelen werden evenwel niet in een prioritaire volgorde opgesteld.
Bi] het uitstippelen en goedkeuren van een politiek programma volstaat
het evenwel niet alle doelstellingen netjes op één rij te zetten.
en
Daarom durf ik aandringen opdat het kongres zich over deze prioriteiten
zou uitspreken. Rekening houdend met het opzet en de geest van het pro-
grammadokument wens ik evenwel te suggereren dat de resolutiekommissie
volgende tekst zou inlassen (blz. 4, Resoluties, bovenaan) :
« De C.V.P. wenst met klem te onderstrepen dat zij bij de hiernavolgende
doelstellingen een absolute prioriteit wil verlenen aan een politiek gericht op
ea VRIHEID. Gerechtighdd door het verzekeren van
een menswaardig bestaan in de oni'wikkelingslanden en in eigen land. Vrijheid
door het verzekeren van een aangepaste vorming van de jeugd en een doel-
treffende informatie van de burgers. »
Door het prioritair stellen van gerechtigheid verlenen wij een absolute
voorrang aan de derde wereld en aan diegenen in eigen land die men de vierde
wereld (quart-monde) zou kunnen heten, nl. de vergeten groepen.
Door het prioritair stellen van vrijheid voorkomen wij dat de mens een
speelbal wordt van ekonomische en politieke macht, een willoos voorwerp
van wetenschap en techniek. Zijn bestemming is immers zichzelf in vrijheid
te ontplooien en zijn eigen verantwoordelijkheid als mens en als medemens
te dragen.
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De problemen zijn voor alle politieke partijen dezelfde; de oplossingen en
de opties zijn verschillend. De onze liggen in dit nieuw programma.
Dit programma met deze prioriteiten, zal door de Christelijke Volksparti]
moeten worden uitgedragen en konsekwent worden gerealiseerd, teneinde het
geloofwaardig te maken.
Een volkspartij, die niet een samentelling is van konservatieve belangen-
groepen, maar een bundeling van personen die hun eenheid vinden rond dit
vooruitstrevend beleidsdokument.
Een kristen-demokratische partij, die haar imago niet haalt uit een vage
verwijzing naar kristelijke beginselen, maar uit de wijze waarop zij duidelijk en
ondubbelzinnig oplossingen voorstelt.
Wij zijn niet deduktief uitgegaan van een kristen-demokratische visie:
integendeel ons onderzoek was indaktief gericht: na het formuleren van op-
lossingen en opties kunnen wij aantonen dat achter dit alles de kristen-demo-
kratische inspiratie schuilgaat.
Mag ik tot slot en ten bewijze hiervan de eindpassage citeren uit het
werk Theologie over de wereld van de Duitse hoogleraar-theoloog Jolian Baptist
Metz : « Het technologische planningsproces heeft prioriteiten en preferenties
in zijn programmering die niet zelf weer zuiver technologisch-rationeel maar
maatschappelijk-politiek vastgelegd worden. Hier zal de kristelijke gemeenschap
met haar getuigenis der liefde erop aandringen dat in deze maatschappelijk-
politieke werkelijkheid een besef van solidariteit ontstaat, dat voor de noden
van de anderen en ook van de komende mensen niet de ogen sluit en dat
daarom het technologische planningsproces meer dan tot nu toe concentreert
op die noden die in onze tijd en vooral ook in de nabije toekomst dreigen :
liongen-ampen bv. op grond van overbevolking, ekstreme ongelijkheid in ekono-
mische omstandigheden en ontwildkelingsmogelijldieden, toenemende ziekten,
enz. Zo eist juist de indirelcte vorm voor de verantwoordelijkheid van de
laistelijke gemeenschap voor de toekomstplanning een « openbaarmaking », een
maatschappijkritische mobilisatie van haar meest oorspronkelijke gaven: van
hoop en liefde. De « traditie » van deze hoop en liefde moet door de kristelijke
gemeenschap ingebracht worden in onze planningsmaatschappij die steeds min-
der geheugen en daardoor ook steeds minder geschiedenis heeft. Zonder dat
ontbreekt aan onze veelbesproken vooruitgang het kreatiefbevrijdende verzet,
waaidoor ze alleen de kans heeft om terecht « vooruitgang » genoemd te wor-
den » (Desclée De Brouwer, 1970, blz. 161).
Dit schetst meteen de geest van het nieuwe programma, de kern van
liet door ons te voeren beleid : een beter bewoonbare wereld en een meer
leefbaar leven.
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Zo U dit programma goedkeurt, maar bovenal zo U onze partij schraagt
om het uitgestippelde beleid te voeren met kennis en inzicht, met doortastend-
heid en duidelijkheid, met moed en volharding, dan beleven wij morgen een
nieuwe tijd. Dan zou ik U willen toeroepen : Hier en vandaag gaan wij een
nieuwe richting en een nieuwe tijd tegemoet en U en wij allen zullen kunnen
zeggen dat wij bij de start aanwezig waren.
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